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10 Jahre Stiftung Gedenk- und Begegnungsstatte Lei-
stikowstralRe Potsdam in der Stiftung Brandenburgische
Gedenkstéatten

am 8. Dezember 2018 in der Aula der Ev. Grundschule Pots-
dam, GrolRe Weinmeisterstraf3e 18 in Potsdam

Verehrte Anwesende,

vor 10 Jahren wurde die unselbststandige (nicht rechtsfahige)
Stiftung Gedenk- und Begegnungsstatte Leistikowstrafl3e Pots-
dam gegrindet. Stifter war der Evangelisch-Kirchliche Hilfsver-
ein, der das urspringlich als Pfarrhaus entstandene, doch seit
dem Zweiten Weltkrieg vom sowjetischen Geheimdienst als Un-
tersuchungsgefangnis genutzte Gebaude sowie das inzwischen
mit offentlichen Mitteln errichtete Besucherinformationszentrum
in die Stiftung einbrachte; als Treuhander sollten die Branden-
burgischen Gedenkstatten fungieren, die Finanzierung erfolgt
seitdem jeweils zur Halfte vom Bund und vom Land. Das zehn-
jahrige Bestehen kann Anlass sein, nicht nur zurltickzublicken
auf eine durch heftige Auseinandersetzungen mitgepréagte Ge-
schichte, sondern auch das Erreichte zu bilanzieren und eine
Ortsbestimmung in der gegenwartigen Erinnerungskultur vor-
zunehmen. Um es gleich eingangs zu sagen: Trotz der Zeit und
Kraft raubenden Auseinandersetzungen ist eine zwar nicht sehr
grof3e, nur ein begrenztes Publikum erreichende, doch bedeut-
same Gedenkstatte entstanden, woran neben dem EKH recht
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verschiedene zivilgesellschaftliche Gruppen, vor allem aber die
Gedenkstattenleitung und -mitarbeiter grof3en Anteil haben.
Lassen Sie mich einige Schlaglichter auf die Gedenk- und Be-
gegnungsstatte, auf einige Aspekte ihrer bisherigen Entwick-
lung sowie auf ihre gegenwaértige Bedeutung werfen.

I

Was macht diese Gedenk- und Begegnungsstatte eigentlich
aus, inwieweit hat sie - wie es neuhochdeutsch heif3t - ,Allein-
stellungsmerkmale“? Eingerichtet ist die Gedenk- und Begeg-
nungsstatte an dem wohl vielleicht authentischsten Haftort der
Sowjetunion auf deutschem Boden und steht deshalb in beson-
derer Weise fur eine spezifische Verfolgungspraxis in der
Nachkriegszeit. Das mit sehr einfachen Mitteln umgebaute Ge-
baude diente 1946-1955 als zentrales Untersuchungsgefangnis
des sowjetischen militarischen Geheimdienstes zur Abwehr von
Militarspionage, wobei wir alle wissen, dass der Begriff der
~opionage” gegebenenfalls extrem weit gefasst wurde und des-
halb der Willktr Tar und Tor 6ffnete. Das Gefangnis, das nach
1955 dem innersowjetischen militarischen Justizwesen diente,
lag in dem hermetisch von der Aul3enwelt abgeriegelten Militar-
stadtchen Nr.7. Die Gedenk- und Begegnungsstétte beschaftigt
sich mit Geschehen an diesem Ort, seinen Opfern und seinen
Tatern und die diese bestimmenden Strukturen und Prozesse.

Damit weicht diese Stétte deutlich von den anderen Gedenk-
statten unserer Gedenk- und Erinnerungskultur ab, in denen
Deutsche durchweg die Tater und viele Auslander und einige
andere Deutsche die Opfer sind, hier sind vor allem in den ers-
ten Jahren auch Deutsche Opfer und Akteure eines anderen
Landes die Tater, das seine Herrschaft allerdings nur errichten
konnte, weil NS-Deutschland einen Vernichtungs- und Erobe-
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rungskrieg im Osten gefuhrt hatte. Die Grundkonstellation in
dieser Gedenkstatte ist aber historisch deutlich anders und be-
darf entsprechender Reflexion. Im Hintergrund spielt sogar die
Schwierigkeit mit, in adaquater Weise mit dem Holocaust und
den anderen NS-Verbrechen und mit dem kommunistischen
Unrecht (das durchaus Verbrechen einschliel3t) in Deutschland
umzugehen. Auch das kommunistische Unrecht ist nicht zu ba-
gatellisieren.

1

Als vor 10 Jahren die Stiftung gegrindet wurde, war das Ziel
die Einrichtung der Gedenkstatte am authentischen Ort mit sei-
nem Gebaude auf Dauer zu stellen, wozu die Erarbeitung einer
fundierten Ausstellung und der Aufbau zeitgemal3er padagogi-
scher Konzepte gehérten. Vorher hatten der Evangelisch-
Kirchliche Hilfsverein, der das Gebaude 1994 zurlckerhalten
hatte und zivilgesellschaftliche Gruppen — Amnesty Internatio-
nal, Memorial Deutschland, frihere Haftlinge — hier durchaus
schon Aktivitaten entwickelt, Besichtigungen am Wochenende
ermoglicht, auch eine Ausstellung ,Von Potsdam nach Work-
uta“ aufgebaut. Offensichtlich ist es dann aber nicht recht ge-
lungen, das Engagement der zivilgesellschaftlichen Phase auf
die neue Stufe der Entwicklung mit ihren veranderten Anforde-
rungen zu transferieren, wie Ansatze zu einem Kampf tber die
Deutungshoheit erkennen lassen. Dies will ich hier nicht im Ein-
zelnen erortern, wohl aber einige damit zusammenhangende
Aspekte. Zu einfach ware es, diese auf den Gegensatz von
Zeitzeugen und Wissenschatft zu reduzieren.

Aufgebaut wurde seit 2008 ein — letztlich an den grol3en Ge-
denkstatten der NS-Zeit orientiertes — zeithistorisches Museum
besonderer Art (mit entsprechender Sammel- und Ausstellungs-
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tatigkeit), das einerseits dem Gedenken dient, andererseits
aber als offener Lernort fungiert, der die Auseinandersetzung
mit einem ganzen Bindel von Themen ermdglicht. Dabei geht
es um Tater, Strukturen und Prozesse, die eine menschen-
feindliche Verhor- und Strafpraxis austbten, vor allem aber um
die Haftlinge und ihr Schicksal, deren Spuren und Berichte na-
turgemall von besonderem Wert sind, weil die Akten, soweit
zuganglich, die Erfahrungen und Leiden der Haftlinge nur unzu-
reichend spiegeln. Die Zeitzeugenberichte sind eine wichtige,
allerdings in der Regel nicht die einzige Quelle flir unsere Sicht
des damaligen Geschehens in der Gegenwart.

In diesem Kontext stellt sich die generelle Frage: Wie wird aus
Spuren, Dokumenten, Erinnerungsberichten Geschichte? Durch
die systematische umsichtige Sammlung, Auswertung und In-
terpretation von Quellen, die freilich zu unterschiedlichen Sich-
ten der Geschichte fuihren kdnnen, was auch mit dem Standort
des Betrachters, mit unterschiedlichen ,Sehepunkten® zusam-
menhangt (ein Berg in den Alpen sieht bekanntlich recht unter-
schiedlich aus, ob man ihn von Osten, Stiden, Westen oder
Norden, aus der Luft oder aus 10 km Entfernung oder beim
Aufstieg sieht und doch ist es derselbe Berg). Wir kbnnen nicht
immer sagen, nur eine Variante ist richtig. So sind Kontrover-
sen, auch unter Historikern, deren Arbeit intersubjektiv tber-
prufbar sein muss, d.h. auch bei Beachtung des methodischen
Instrumentariums, selbstverstandlich mdglich. Ausschliel3lich-
keitsanspriiche auf historische Wahrheit sind dementsprechend
letztlich abwegig, auch die vielfach moralische Absolutsetzung
des eigenen Standpunktes und der eigenen Interpretation, die
in pathologischen Fallen zu schlimmen Verirrungen flihren kon-
nen; ein besonders krasser Fall war hier 2012 zu beklagen.



Es gibt aus der Sicht des franzosischen Philosophen Ricceur —
idealtypisch gesehen — verschiedene Haltungen zur Geschich-
te, die des Richters, der Uber Straftatbestdnde der Vergangen-
heit zu urteilen hat, die des Burgers, der fur ihn wichtige Erinne-
rungen festhalten will, die des Historikers, der Geschichte zu
verstehen hat, ohne anzuklagen oder zu entschuldigen. Nicht
das Urteil des Richters, sondern die Erinnerung des Blrgers
und die Arbeit des Historikers werden ihren Niederschlag in der
Ausstellung finden. Von den Gedenkstétten in Deutschland, die
hohen Ansprichen unterliegen, wird heute erwartet — und das
gehort zu den Voraussetzungen ihrer Foérderung — dass ihre
Ausstellungen wissenschatftlich fundiert sind, was Empathie ftr
die Opfer nicht nur zuldsst, sondern erfordert, was auch die
~>ehepunkte® beeinflusst, von denen die Vergangenheit in den
Blick kommt. Dazu gehort jedoch auch die Frage, wie es zu
diesem Geschehen kommen konnte.

Wir haben es bezogen auf die Nachkriegsjahre durchaus mit
Interpretationsproblemen zu tun, Gber die zu diskutieren lohnt.
Dazu gehort der Begriff der ,Spionage®, der in der stalinisti-
schen Sowijetunion grotesk weit gefasst wurde und Fehlurteile
und Willkiir erleichterte, der aber auch durch den Kalten Krieg
eine reale Dimension erhielt. So ist festzustellen, dass es im
bald einsetzenden Kalten Krieg nachrichtendienstliche Tatigkei-
ten und Spionage westlicher Machte durchaus gegeben hat.
Die meisten Rehabilitierungsverfahren seit den 90er Jahren wa-
ren erfolgreich, was eben doch eine Aussage Uber die Spiona-
geverfahren impliziert. Beim Verhalten der Menschen ist dabei
zu bertcksichtigen, dass fir viele Zeitgenossen die Frage ihre
politischen Loyalitdten nicht definitiv klar war und die Loyalitat
sich jedenfalls nicht auf die sowjetrussische Politik bezog, woflr
unterschiedliche Grinde, nicht nur die nachwirkende Propa-
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ganda der NS-Zeit, sondern auch konkrete Erfahrungen mit
dieser Politik eine Rolle spielten. Nicht alle, die flr einen westli-
chen Dienst arbeiteten, waren sich dabei Uber das enorme Ri-
siko im Klaren. Ich rate dazu, z.B. die Erinnerungen von Carola
Stern zu lesen, die in dieser Zeit durch die Zusammenarbeit mit
dem CIC Kopf und Kragen riskierte, ohne sich dessen bewusst
zu sein. ,Was fur einen Grund“ — so schreibt sie — ,hétte es fur
mich gegeben, militarische Geheimnisse der sowjetischen Be-
satzungsmacht zu verschweigen, ob Amerikanern oder irgend-
jemand anderem? Ich besal} nicht das geringste Schuldgefuhl®,
hinzufigen misste man: ,Gefahrdungsbewusstsein®. Selbst-
verstandlich gab es unter den Haftlingen im Hinblick auf ihre
realen und vermeintlichen Taten und ihre Motive erhebliche Un-
terschiede. Keine Frage, dass manche Gruppen tatsachlich Wi-
derstandsaktionen durchfihrten und Widerstandigkeit bei ande-
ren mitspielte. Kurz: Uber diese und &hnliche Fragen gilt es
weiter zu arbeiten und dies ist durchaus vorgesehen.

Bei all diesen Kontroversen rate ich tbrigens der Politik, sich in
ihrem Urteil zurickzuhalten, selbst da, wo sie glaubt, dass sie
vermitteln sollte. Es handelt sich nicht um politische, sondern
um wissenschaftliche Fragen.

1
Entstanden ist in jahrelanger Arbeit unter Leitung von Dr. Ines
Reich eine beeindruckende Ausstellung Uber das Untersu-
chungsgefangnis Leistikowstral3e im Militarstadtchen Nr. 7, das
als Kontext mitzusehen ist, zu denen beispielsweise auch der
Ort der sowjetischen Militartribunale gehort.



Die Dauerausstellung wird in einigen Hinsichten noch ergénzt
werden, so in absehbarer Kirze durch einen Raum, in dem es
um die Urteile, um Todesurteile, doch auch um die langjahrigen
Strafen und den Strafvollzug und die dadurch gepragten weite-
ren Schicksale geht. Angedacht ist auch ein Raum im Hinblick
auf Gruppen, die hier inhaftiert wurden. Im Ubrigen ist allen
Ausstellungsmachern klar, dass Ausstellungen dieser Art meist
far 10 bis 12 Jahre erarbeitet werden, dann aber meist in Teilen
oder eventuell auch ganz zu Uberarbeiten sind. Zunachst aber
sind wir froh, dass wir sie haben.

Sie basiert auf sorgfaltiger Recherchearbeit, die weiterzufiihren
ist. Unterschatzt wird nicht selten, dass bei den Ausstellungen —
und dies gilt insbesondere bei dieser das Gebaude einbezie-
henden Ausstellung, die unter der Leitung von Frau Dr. Ines
Reich unterstitzt von Frau Maria Schultz und anderen erarbei-
tet wurde — in erheblichem Mal3e regelrechte Forschungsarbeit
noétig und hier unter schwierigen Bedingungen zu leisten war.
Als langjahriges Mitglied der Gemeinsamen Kommission der
Russischen Foderation und der Bundesrepublik Deutschland
zur Erforschung der neuesten Geschichte muss ich leider sa-
gen, dass seit etlichen Jahren die Zuganglichkeit sowjetischer
Archive wieder schwieriger geworden ist. Generell ist die Vor-
stellung unzutreffend, dass wir uns hier auf einem Gelande be-
wegen wuirden, bei dem die wesentlichen Forschungsfragen
schon geklart seien. Ich personlich werde Ubrigens nicht ver-
gessen, vor welch schwieriger Aufgabe die von mir geleitete
Kommission 1991/92 stand, als wir Vorschlage fur eine Neu-
konzeption fur die Gedenkstéatten Sachsenhausen und Ravens-
brick sowie Brandenburg erarbeiteten sollten und auf einen
damals noch vollig unzureichenden Forschungsstand trafen.
Ahnlich werden sich Frau Reich, Frau Schultz und auch andere
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gefuhlt haben, als sie 2008 mit ihrer Arbeit begannen. For-
schungsarbeit verlangt Zeit und Ressourcen, die hier nur sehr
begrenzt zur Verfigung standen. Umso anerkennenswerter ist
die bislang geleistete Arbeit.

Wie aus einem evangelischen Pfarrhaus, das der Frauenhilfe
gewidmet war, ein Ort wurde, an dem Menschen Schreckliches
erlebten, ist ein symboltrachtiger Vorgang, an dem die Ausstel-
lung nicht vorbeigeht. Eine ganze Reihe personlicher Schicksa-
le wird dokumentiert und Haftlinge erzahlen in Videofilmen, was
mit ihnen geschah. Wir haben ihnen fir diese Interviews und
weitere Gesprache zu danken. Ungewissheit und das Gefuhl
des Ausgeliefertseins werden deutlich, wenn von der Haft an
diesem Ort gesprochen wird. Wer fahig zur Empathie ist, wird
davon ergriffen. Die Raume sind in einer Weise gestaltet,
,dass” — wie ein Journalist formuliert hat — ,das Grauen, das in
den Mauern steckt, auch Generationen spéater spurbar ist“. Und
von besonderem Wert sind die zahlreichen Inschriften im Keller,
die Haftlinge in den Putz geritzt haben, um Spuren zu hinterlas-
sen, Inschriften, die in mihsamer Arbeit entziffert wurden und in
drei RAumen sichtbar gemacht werden, doch auch in der ein-
drucksvollen Publikation ,Sprechende Wande"®, herausgegeben
von Ines Reich und Maria Schultz, festgehalten sind. In diesem
Buch sind zudem zahlreiche akribisch erarbeitete Biographien
zu den Inschriften enthalten. Durch die Rekonstruktion dieser
Biographien erfillte die Gedenkstatte nicht nur eine historische,
sondern auch eine humanitare Aufgabe: die Klarung von Le-
bensschicksalen, von Menschen, die einfach spurlos ver-
schwunden waren.

Der authentische Ort mit seinen Spuren, Zeugnissen und Do-
kumenten lasst das Geschehen erahnen und zeigt glaubwirdig,
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was moglich war. Die Dauer- und die Wechselausstellungen
versuchen Hinweise zu geben, wie es dazu kommen konnte.

\Y,
Die Gedenkstéatte mochte zur Aufarbeitung und kognitiven Be-
waltigung der genannten Komplexe beitragen, deshalb versteht
sie sich als Begegnungsstatte, als Ort selbststédndigen Lernens
und als Ort der Bildungsarbeit. Hier sind nicht die Workshops
und Seminare mit Schilerinnen und Schilern, die Lehrerfortbil-
dungen (die das Themenfeld fir die Schulen erschliel3en) oder
auch die Themenwochen aufzuzahlen. Sie versuchen die
Nachkriegsepoche aus einer spezifischen Perspektive zu erfas-
sen, in der sowohl die Folgen eines furchtbaren Krieges und in
ihm verlUbter Verbrechen als auch Auswirkungen eines aktuel-
len totalitdren Systems wie auch die Schwierigkeiten von Men-
schen, sich in dieser Zeit zurechtzufinden und zu behaupten, in
den Blick kommen. Es geht um Aufklarung tber ein Kapitel der
Geschichte, das in der Erinnerung von Menschen nachwirkt
und zweifellos der Bearbeitung bedarf, freilich auch der Einord-
nung, doch nicht der Einhegung.

\Y

Es gilt die erfolgreiche Arbeit der Gedenkstatte Leistikowstralie
fortzusetzen, wobei ich mich frage, ob sie nicht starker in die
Struktur der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten integriert
werden sollte. Mag sein, dass es flir manche Beteiligte Grinde
fur die spezifische Organisationsstruktur gegeben hat, die ich
schon damals (2008) nicht gesehen habe, die aber jetzt entfal-
len sein kdnnten. Jedenfalls sollte man das prtfen.



Lassen Sie mich an dieser Stelle allen, die am Aufbau der Ge-
denk- und Begegnungsstatte mitgearbeitet haben, herzlich
danken. Zu nennen sind insbesondere:

- Frau Dr. Ines Reich, die mit beeindruckender Konsequenz
ihr Konzept gegen alle Widerstande realisiert hat,

- Frau Maria Schultz, die kommissarische Leiterin und das
ganze Ausstellungsteam,

- auch Frau Hillebrand, die die Sekretariatsfunktion wahr-
genommen hat.

Anteil an dem, was erreicht wurde, haben weitere Personlich-
keiten

- Prof. Dr. Morsch, der im Hintergrund das Projekt enga-
giert begleitet hat,

- Herr Oberkirchenrat Vogel, der mit Geduld versucht hat,
Mitarbeit und Kritik des Beirates oder aus dem Beirat fir
das Projekt nutzbar zu machen, was nicht einfach war
und nicht immer gelungen ist.

Zu wardigen ist auch die Arbeit des Kuratoriums, der Vertreter
des Landes und des Bundes. Nennen mochte ich Staatssekre-
tar Martin Gorholt. Dass die Kritik aus dem Gedenkstattenver-
ein z.T. auf Missverstandnissen beruhte, doch auch ernsthafte
Fragen aufgeworfen hat, mochte ich durchaus anerkennen,
doch ware dies — dies will ich offen sagen — alles ohne die per-
sonlichen Angriffe auf die Gedenkstattenleiterin moglich gewe-
sen, Angriffen, die das Klima erheblich belastet haben.

*

Lassen Sie mich abschlieRend auf die Bedeutung der Gedenk-
und Begegnungsstatte in der Erinnerungskultur und auf die ge-
genwartige Bedeutung der Erinnerungskultur in Deutschland
hinweisen.
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Zunachst die Gedenkstatte LeistikowstralRe steht fir ein Stick
stalinistischen Terrors, den es in der Nachkriegszeit in der SBZ
und der DDR gegeben hat und zu Angst und Schrecken, zur
Intimidation als einem Grundzug der politischen Verhaltnisse
mit gefthrt hat, wobei der vorhergehende Krieg daflr die Vo-
raussetzungen bildete. Wir gedenken der Opfer dieses Terrors.

Die Gedenkstéatte ist Teil der Erinnerungskultur, der aus meiner
Sicht in der Gegenwart eine ganz besondere Bedeutung zu-
kommt. In ihr manifestiert sich der vielfaltige unaufhorliche Ver-
such, die schlimmen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts, den
Holocaust und die anderen NS-Verbrechen, doch auch die Er-
fahrungen mit dem Kommunismus und die zweier Weltkriege
nicht auf sich beruhen zu lassen, sondern ihre Spuren zu be-
wahren, die historischen Geschehnisse im Gedachtnis zu ver-
ankern und daraus immer wieder neu Konsequenzen fir unsere
Haltung und Orientierung in der Gegenwart zu ziehen. Die auf
diese Weise wachgehaltene Geschichte zeigt, wohin es fihrt,
wenn die Menschenwiirde infrage gestellt, Menschen- und Bir-
gerrechte gering geschéatzt, Gewaltenteilung aufgehoben, Herr-
schaft nicht auf Zeit verliehen, Rechtsstaatlichkeit nichts gilt.
Mittelbar wird damit ,ex negativo® eine Begriindung von Demo-
kratie geliefert. Wenn wir tber die Vergangenheit reden, spre-
chen wir — so lehrte einst Droysen — immer auch Uber die Ge-
genwart. Die Gedenkstatten unterstreichen, dass es der Muhe
wert ist, sich fur alles das, was wir zusammen ,Demokratie”
nennen und immer wieder durchgesetzt werden muss, sich zu
engagieren. Mit den Worten ,Ungefahrdet ist Demokratie nie"
hat Heinz Westphal, der im 20. Jahrhundert zwei totalitare Sys-
teme und zwei Demokratien erlebte, flr sich die Essenz aus
seinen Erfahrungen gezogen.
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Demokratie wird neuerdings wieder vielfaltig, meist mehr impli-
zit als explizit, in Frage gestellt. Das gleiche gilt auch fur das
friedliche Zusammenleben, das durch den Nationalismus be-
droht ist. Ich glaube, dass Demokraten sich diesen Tendenzen
entgegenstellen missen. Eine Antwort kdnnte die Forcierung
der Arbeit in Gedenk- und Begegnungsstatten sein. Sie zeigen,
was in der Vergangenheit moglich war und deshalb prinzipiell in
Gegenwart und Zukunft, mit zeitbedingten Modifikationen, nicht
vollig auszuschlieRen ist. Dementsprechend kann die Ausei-
nandersetzung mit den Vergangenheiten uns fir Gegenwart
und Zukunft sensibilisieren und damit zu Demokratie und Frie-
den in Deutschland und Europa beitragen.

Die Gedenkstéatten wollen das Lernen aus der Geschichte for-
dern. Bei der Eroffnung der Gedenkstatte sagte der frihere
Haftling Friedrich Klausch: ,Es soll kein Hass von dieser Statte
ausgehen. Sie soll ein Ort der Begegnungen flur die Zukunft
sein.“ Diesen Wunsch mochte ich bekréftigen. Es geht hier bei
der Auseinandersetzung mit Geschichte um Demokratie und
Frieden.
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